Uzsi architektonicko-krajinafska soutéz o navrh

Vstupni areal Botanické zahrady hlavniho mésta Prahy

PROTOKOL Z HODNOTICIHO ZASEDANi POROTY
A POSUZOVANI SOUTEZNICH NAVRHU

Kipazderkam

Uzsi architektonicko-krajinarska soutéz o navrh

Vstupni areal Botanické zahrady hlavniho mésta Prahy

SoutéZ je vyhlasena vsouladu se zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v souladu se
soutéznim radem Ceské komory architekti ze dne 24. dubna 1993, v platném znéni, v souladu se zdkonem
¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v platném znéni, v souladu se
zakonem ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych
inZenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé, v platném znéni, s pfihlédnutim k ustanoveni § 1772 az 1779 zédkona
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

Misto: vystavni sal, Nadvorni 134, Botanicka zahrada hl. m. Prahy
Termin: ¢Ctvrtek 16. 11. 2017, 9.00 - 20.30 hodin
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1. ZAKLADNi INFORMACE

1.1 Zadavatel

Nazev: Botanicka zahrada hlavniho mésta Prahy

Sidlo: Trojska 800/196, 171 Praha 7

Statutarni zastupce: Bc. Bohumil Cerny, povéieny Fizenim organizace

Zplnomocnény zastupce zadavatele ve vécech technickych: Ing. Eduard Chvosta, ndméstek pro rozvoj a

koncepci, tel.: 736 621 728, e-mail: Eduard.Chvosta@botanicka.cz

1.2 Sekretar soutéze a zpracovatel soutéznich podminek
Ing. Markéta Kohoutova

K Vinicim 50, Praha 6-Nebusice

Telefon: 603 541 033, 773 222 338

E-mail: info@soutez-o-navrh.cz

1.3 Asistent sekretare a zpracovatele soutéznich podminek

PhDr. Markéta Prazanova

Legii 417, Tyn nad Vltavou

Telefon: 608 22268

E-mail: marketa.prazanova@seznam.cz

1. 4 PfezkuSovatel soutéznich navrht
Ing. Petr Sumerauer

Botanicka zahrada hl. m. Prahy
Telefon: 603 567 548

E-mail: petr.sumerauer@botanicka.cz

1.5 Povéfena dlvéryhodna osoba pro otdzky technického zabezpeceni anonymni digitdlni komunikace
s Ucastniky soutéZe o navrh a pro kontrolu obsahu obou obalek , U¢astnik soutéZe o ndvrh“

Jan Prochazka

Irkutska 10, Praha 10

Telefon: 608 335 648

E-mail: jan.prochazka@xtra-tec.cz

2. POROTA A PRIZVANi ODBORNI(CI

2.1 Nezavisli clenové soutézni poroty

Radni:
e prof. Ing. arch. Jan Stempel
e prof. Ing. arch. Petr Hrdsa
e doc. Ing. arch. Kamil Mrva, Ph.D.
e Ing. Jakub Chvojka
Nahradnici:

e Ing. Eva Jenikova

e MgA. Josef Cantik
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2.2 Zavisli €lenové soutézni poroty
Radni:
e Bc. Bohumil Cerny, Feditel Botanické zahrady hlavniho mésta Prahy
e Ing. Eduard Chvosta, naméstek pro rozvoj a koncepci, Botanicka zahrada hlavniho mésta Prahy
e doc. Ing. arch. Pavla Melkovd, Ph.D., Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
Nahradnici:

e Ing. Petr Velicka, krajinarsky architekt

2.3 Prizvani odbornici

e Ing. Petr Sumerauer, prezkuSovatel soutéZznich navrh

e Ing. Vaclav Jlzko, stavebni technik, expert na provoz botanické zahrady

3. PROHLASENI

Clenové poroty, pfizvani znalci a ¢lenové pomocnych organl podepisovali od 9.00 hodin do 9.30 hodin
pisemné prohlaseni, Zze budou vykonavat svou funkci nestranné a Ze se nepodileli na zpracovani soutéznich
navrhd, ani neznaji jejich autory (dle § 10 odst. 2 SoutéZniho fadu CKA). Zarover nezavisli porotci podepsali
prohlaseni o nezavislosti a o splnéni odborné kvalifikace. Prohlaseni jsou uloZena u zadavatele.

4. SHRNUTi SOUTEZNiICH PODMINEK

4.1. Predmét soutéie

Pfedmétem soutéZe je zpracovani architektonicko-krajindfského feseni hlavniho vstupu severniho aredlu
Botanické zahrady hlavniho mésta Prahy. Soucasti komplexniho feSeni aredlu bude administrativni kulturné-
spolecensky a prodejni objekt a na néj navazujici infrastruktura. Tento objekt bude propojen se subtropickym
sklenikem. Se zprovoznénim Severniho vstupu se predpokladd zvySeni navstévnosti botanické zahrady na
pfiblizné 600 000 osob rocné. Proto je nutné navrhnout reprezentativni parter za vstupnim objektem a
velkokapacitni parkovaci plochu.

BlizSi specifikace predmétu soutéZze je uvedena soutéznich podminkdch v Pfiloze P.02 - Zadani
architektonicko-krajinarské soutéze — Vstupni aredl Botanické zahrady hlavniho mésta Prahy.

4.2 Obecné doporucené pozadavky zadavatele — stavebni program:
- pfedpoklada se vzajemny soulad Zivé a nezivé slozky architektonického konceptu;

- nové navrzeny objekt by mél zdlraznovat poslani a vyznam instituce Botanické zahrady hlavniho mésta
Prahy;

- zadavatel ocekava navrh soudobého reprezentativniho a funkéniho objektu odpovidajiciho standarddm 21.
stoleti;
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- verejny prostor by mél byt nedélitelnou soucasti konceptu budovy;
- nutnosti je zajiSténi dostate¢né kapacity parkovani pro verejnost a zaméstnance botanické zahrady;
- vhodné reseni dopravni prjezdnosti a obsluznosti;

- respekt k ekonomickym mozZnostem zadavatele.

4.3 Dusledky nedodrZeni poZzadavki zadavatele na feSeni predmétu soutéze

Nedodrzeni poZadavkl uvedenych v odst. 4.2 nejsou dlvodem k vyfazeni navrhu z posuzovani a k vylouceni
Ucastnika ze soutéze. Kvalita a komplexnost zapracovani téchto pozadavkd do soutéiniho navrhu je jednim z
hodnoticich kritérii soutéZze a bude predmétem posouzeni porotou. Nedodrzeni pozadavkld by mél ucastnik v
navrhu zd{vodnit.

4.4 Pfredpokladané investicni naklady

Celkové predpokladané investi¢ni naklady na realizaci zaméru ,,Vstupni areal Botanické zahrady hlavniho
mésta Prahy“ ¢ini 200 miliond K¢ bez DPH.

4. 5 Shrnuti odpovédi na dotazy zaslané v priibéhu Ihty pro zpracovani navrhi

S ohledem na narocnost zakazky vznaseli soutézici dotazy, v nichZ Zadali dovysvétleni a upfesnéni stavebniho
programu a soutéznich podminek. Zadavatel anonymné obdrzZel (anonymitu zarucila povérena davéryhodna
osoba uvedena v bodé 1. 5) v dobé od 22. 9. do 16. 10. celkem 9 obsahlych dotazl, na néz odpovidala a
schvalovala je porota. Odpovédi byly vyvésovany vidy do 3 dnil od poddani dotazu na webovych strankach
soutézZe o navrh www.botanicka-soutez.cz a soutézici byli o vyvéseni odpovédi informovani mailem. Odpovédi
na dotazy se stavaji nedilnou soucasti soutéznich podminek.

s

5. PRUETi A PREZKOUSEN{ SOUTEZNiCH NAVRHU

5. 1 Doruéeni soutéznich navrhi

V fadném terminu do 13. 11. 2017 do 14.00 hodin bylo doruc¢eno na podatelnu Botanické zahrady hl. m. Prahy
vsech Sest soutéznich navrhd, jejichz autofi byli vyzvani na zakladé uzsiho vybéru - po snizeni poctu ucastnikd.

Zasedani poroty ke sniZeni poctu Ucastnikd probéhlo 5. zafi 2017 a bylo na ném posuzovano celkem 24 fadné
dorucenych portfolii. Samostatny protokol o posuzovani portfolii odbornou porotou je k dispozici u zadavatele.

Sest vybranych tym( bylo vyzvano do 5 pracovnich dni od rozhodnuti poroty o sniZzeni poctu Gcastnikd k Gcasti
v soutéZi o navrh a ke zpracovani soutéznich navrhi. Zaroven vsech 26 Gcastnikd (24 fadnych + 2, ktefi dorucili
portfolio po stanovené lhGté) obdrZelo protokol o posuzovani portfolii.

VSech 6 vybranych tyma potvrdilo po obdrZeni vyzvy k tGcasti sv{j zajem o ucast v soutéZi o navrh mailem -
potvrzeni jsou uloZena u zadavatele.


http://www.botanicka-soutez.cz/
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5. 2 Otevirani obalek

Otevirani obalek s navrhy tcastnik(i bylo zahajeno dne 13. 11. 2017 od 14.00 h v sidle zadavatele. Cty¥élenna
komise pracovala ve slozeni:

Bc. Bohumil Cerny, Feditel Botanické zahrady hlavniho mésta Prahy
Ing. Eduard Chvosta, naméstek pro rozvoj a koncepci, Botanicka zahrada hlavniho mésta Prahy

Ing. Petr Sumerauer, prezkusovatel

Ing. Markéta Kohoutova, sekretar

VSechny soutézni navrhy a modely byly dodany v tuhych deskach v zalepeném a neporuseném obalu. Komise
neshledala ani u jedné obalky poruseni anonymity. Pfi otevirani obalek byly sledovany formalni naleZitosti
navrha - jejich doruceni v Fddném terminu, mozné poruseni anonymity, poruseni obalky a pocet pfiloh. Komise
konstatovala, Ze vSechny soutéZzni ndvrhy obsahovaly poZzadované ndleZitosti.

Komise rozbalila jednotlivé navrhy. Pfed otevienim nabidek ptidélila komise vSiem navrhim soutézini Cislo,
které se lisilo od Cisla poradového. Tabulka, v niz bylo oznaceno spojujici Cislo poradové se soutéznim Cislem,
byla uloZena u sekretafe. Timto postupem byla zaru¢ena anonymita posuzovani, nebot navrhy se posuzuji pod
jinym soutéZnim ¢islem, neZ bylo ¢islo poradové.

Podrobny Protokol o otevirani obalek je k dispozici u zadavatele.

Markéta Kohoutova déle predala 13. 11. 2017 ve 21.00 h Janu Prochazkovi (jako povérené divéryhodné osobé
pro otazky technického zabezpeceni digitalni komunikace s Ucastniky soutéze o navrh) vSech Sest obalek
,Ucastnik soutéZe o navrh“ a 6 obdlek ,Digitalni data” fddné oznacenych soutéinim &islem k ovéfeni, zda
obsahuji poZzadovana digitalni data a fadné vyplnéné pozadované pfilohy — kryci list s pfilohami I. aZ IV.

Jan Prochazka ve dnech 13. - 15. 11. 2017 ovéfil anonymitu CD/DVD diskd, odstranil z dat veskeré Gdaje
oznacujici autorstvi, v nékolika pfipadech pozadal autory o doplnéni tidaji respektive o zaslani v pozadovaném
formatu, které nasledné anonymizoval a zaslal sekretati a prezkusovateli. Zaznam o komunikaci s ucastniky,
kterou pIné zprostfedkovaval Jan Prochdzka, je soucasti protokolu o otevirani obalek.

Jan Prochazka déle ovéfil obsah obalek ,Ucastnik souté’e o navrh“. V né&kolika p¥ipadech zjistil drobné
nedostatky (tykaly se zejména zpUsobu uvadéni autorstvi: nékteri Gcastnici uvadéli, Ze 100% autorem je s.r.o.,
nékde se lisil daj na krycim listu od prohlaseni o autorstvi, nékde nesouhlasil soucet podili autorstvi) a vyzval
tyto uUcastniky emailem k doplnéni Udaji uvedenych v obadlce ucastnik. VSichni vyzvani Gcastnici v fadném
terminu v souladu se zakonem o zaddvani verejnych zakazek a soutéZnimi podminkami zaslali emailem
pozadovanad doplnéni této povérené kontaktni osobé. Jan Prochazka doplnéné Udaje chybéjici v obalce
Ucastnik vytiskl, oznacil soutéznim cCislem ucastnika a zalepil do obalky.

Dale byly vyjasnény udaje v bilancni tabulce u ndvrhu €. 3, kde podle prezkusovatele nesouhlasily mezisoucty u
jednotlivych kapitol s celkovym souctem. PrezkuSovatel odeslal tento dotaz sekretafi a ten povérené
dlvéryhodné osobé Janu Prochazkovi, ktery vyzval ucastniky k vysvétleni Udaj v bilancni tabulce, které po
obdrZeni anonymizoval a predal sekretdfi a prezkuSovateli emailem jesté pred zahdjenim jednani poroty.
Ucastnik vysvétlil, Ze celkovy soucet je spravny, ale v bilanéni tabulce byly vypInény jen ty polozky, které byly
predepsany, do mezisouctl viak byla vepsana ¢isla, ktera odpovidaji fedeni podle jejich navrhu. Ucastnik tedy
zaslal novou tabulku, kde byly popsany i chybéjici polozky.

Jan Prochazka zabalil do neprithledného neporuseného obalu viech 6 obalek ,Ucastnik soutéZe o ndvrh“ a 6
obalek ,,Digitdlni data”, a to v€etné doplnénych Gdajli, obal oznadil svym podpisem a predal je v oznaceném
obalu na hodnoticim zasedani poroty dne 16. 11. 2017 v 10.45 h sekretari soutéze.

5.3 Pfezkouseni soutéZnich navrh
PrezkuSovatel soutéznich navrhi Ing. Petr Sumerauer prezkousel ve dnech 13. - 15. 11. 2017 fyzickou podobu
vsech Sesti soutéznich ndvrhl. Zaroven obdrzel 14. 11. 2017 anonymizovana digitalni data k prezkouseni.
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Prezkusovatel zjistil nékolik drobnych formalnich odlisnosti mezi jednotlivymi navrhy, obsah soutézniho navrhu
vsak nebyl zavazné predepsan. Drobné odchylky od doporuéenych poZadavk(l na obsah soutéznich navrhi
spocivaly pfedevsim v odliSném mnoiZstvi soutéZznich panelll (soucasti kazdého soutézniho navrhu byly panely
nad ramec pozadavkd soutéZnich podminek), dale jiném rozvrZeni paneld a méfitku vykresu.

VSechny soutéZni navrhy respektovaly generel, avSak s mensimi odchylkami pro vjezdy sluzebni a parkovani
navstévniklG. Naopak navrhy €. 2, 3, 4 nerespektovaly poZadavek na zachovani biokoridoru. Nebylo zjisténo
zadné zdsadni poruseni anonymity, pouze ndvrh ¢. 3 uved| na panelech tematicky obecny citat, ktery by mohl
byt povaZovan za poruseni anonymity (s ohledem na ustanoveni bodu 11.2.1 soutéznich podminek: ,zadna
Cast soutézniho navrhu - s vyjimkami vyslovné uvedenymi v soutéznich podminkach - nesmi obsahovat jméno
a podpis Ucastnika ¢i heslo, ani jinou grafickou znacku, ktera by mohla vést k identifikaci ucastnika, a tim
poruseni anonymity*“).

Nasledovala podrobna kontrola obsahu textové ¢asti ndvrhu. PfezkuSovatel pfi kontrole obsahu textové ¢asti a
bilanéni tabulky zjistil drobné nejasnosti u navrhi ¢. 3. U&astnici byli prostfednictvim ddvéryhodné osoby
vyzvani k vyjasnéni udaja.

Udaje z bilanénich tabulek jednotlivych ndvrh( sestavené piezku$ovatelem do piehlednych soupisti a tabulka
kapacit navrh( slouzily porotciim jako orientacni podklad pro porovnani a diskusi nad jednotlivymi navrhy.

Podrobny Protokol o pfezkouseni soutéznich navrhi je k dispozici u zadavatele.

Vsechny navrhy véetné modelll byly nainstalovény ve vystavnim séle v ulici Nadvorni 134 v Botanické zahradé
hl. m. Prahy dne 16. 11. 2017 v 8.00 hodin.

6. ZAHAJENi HODNOTICIHO ZASEDANI

Jednani poroty dne 16. 11. 2017 bylo zahajeno v 9.00 hodin feditelem Botanické zahrady hlavniho mésta Prahy
Bc. Bohumilem Cernym a Ing. Eduardem Chvostou, ndméstkem pro rozvoj a koncepci. Pfedseda poroty prof.
Jan Stempel (zvoleny na ustavujici schiizi poroty dne 19. 5. 2017) pfitomné rovnéz privital a po celou dobu
jednani vedl.

Vramci hodnoticiho zasedani byla porota nejprve seznamena s pranim vyhlasovatele pfizvat dalSiho
odborného znalce, stavebniho technika Ing. Véclava JUzka.

Porota hlasovala ve slozZeni:
nezavisli - Stempel, Chvojka, Mrva, Jenikova

zavisli — Cerny, Chvosta, Melkova

Hlasovani I.

Clenové poroty souhlasi, aby byl pFizvdn k posuzovani navrhG expert na provoz Botanické zahrady hl. m.
Prahy - Ing. Vaclav Jazko.

Pro 7 Proti O Zdrzel se O

zavér: Clenové poroty souhlasi s piitomnosti dal$iho zastupce vyhlasovatele jako experta na provoz botanické
zahrady.

7. SEZNAMENI SE ZAVERY PROTOKOLU

Ing. Markéta Kohoutova seznamila v 9.15 h pfitomné se zavéry protokolu o pfijimani navrhl. Déle informovala
o nakladani s obalkami ,Ucastnik souté’e o navrh“ a ,Digitalni data“. Povéfena diivéryhodna osoba Jan
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Prochdazka ovéfil obsah obalek ,ucastnik” a , digitalni data” v souladu se soutéznimi podminkami (viz bod 5.2
tohoto protokolu).

Vsechny navrhy splnily poZadavky soutéZnich podminek a byly doporuceny k posuzovani porotou.

V 9.30 h dorazil nahradnik poroty nezavisly MgA. Josef Canéik, ktery svij pozdni prichod dopredu a véas
omluvil.

Ing. Petr Sumerauer, prezkusovatel soutéznich navrhd, seznamil v 9.30 h porotu s pribéhem prezkusovani
(zdznam viz bod 5.3 tohoto protokolu).

Protokol o otevirdni obalek a protokol o pfezkouseni soutéznich ndvrhi byly predloZeny poroté a jsou k
dispozici u zadavatele.

Hlasovani ll.

Porota bere na védomi: Protokol o otevirani obalek s navrhy tGiéastnikli a Protokol o pfezkouseni soutéznich
navrha.

Pro 7 Proti 0 Zdrzel se O
Zavér: Navrh byl prijat.

Porota si pfipomenula davody pro vylouceni ze soutéZe podle soutéZnich podminek:
Vylouceny by mély byt navrhy, které:

a) nedosly v poZzadovaném terminu;

b) zfetelné ukazuji na poruseni anonymity.

Porota se shodla, Ze Zadny z podanych navrhd nenaplnil divod pro vyloudeni ze soutéZe. Porota akceptovala
vSechny soutézni navrhy a hlasovala o tom, Ze vSechny navrhy vcetné téch, které vykazovaly drobnda formalni
pochybeni, budou posuzovany.

Hlasovani lll.

Uvedeni tematickych obecné pouzivanych citati na panelech soutéiniho navrhu €. 3 nepovaZuje porota za
poruseni anonymity.

Pro 7 Proti 0 Zdrzel se O

Zavér: Anonymita nebyla poruSena pouZzitim tematického citdtu.

Hlasovani IV.

Bude posuzovano vsech 6 soutéinich navrhi, véetné téch, které vykazovaly mirné nedostatky uvedené v
Protokolu o prezkouseni navrhii a v Protokolu o otevirani obalek s navrhy tcastnik.

Pro 7 Proti O Zdrzel se O

Zavér: Porota bude posuzovat vsech 6 dorucenych soutéznich navrh(.
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8. POSTUP HODNOCENi{ NAVRHU

V 9.45 h Ing. Markéta Kohoutova precetla zaddni soutéze. PhDr. Markéta Prazanova pfipomnéla odpovédi na
dotazy.

V 10.00 h vyzval predseda poroty prof. Jan Stempel k diskusi nad jednotlivymi ndvrhy. Porota navrhy postupné
prochazela. PrezkuSovatel u jednotlivych navrh pfipomnél zavéry prezkouseni. Zastupci zadavatele
vysvétlovali zajmy Botanické zahrady hl. m. Prahy vyplyvajici ze stavebniho programu.

Porota diskutovala pfedevsim miru spInéni zaddni, komplexnost a kvalitu architektonicko-krajinarského feSeni,
ekonomickou primérenost a realizovatelnost, vztah k navazujicimu vefejnému prostoru mésta a krajing,
respektovani biokoridoru, vstficnost reseni k navstévnikim i zaméstnancdm botanické zahrady, investi¢ni
narocnost navrzenych staveb v souladu s Gdaji uvadénymi v bilanc¢nich tabulkach, zastavénou plochu a objem
staveb, dlstojnost a priméfenost zvoleného vstupu, miru osvétleni skleniku, FeSeni zdzemi, propojeni mezi
sklenikem a restauraci, reSeni verejného prostoru vlastni zahrady a proporce vyuZiti ploch, propojeni staveb
s krajinou, mnoZstvi vegetace v okoli budov a parkovani atd.

Porotci rovnéz diskutovali o nastaveni priorit - zachovani krajiny a vyhledd (souvislost s umistovanim parkovani
pod zem a odpovidajicim navyseni nakladd). Porotci diskutovali postupné nad vSemi Sesti navrhy umisténymi
ve vystavni mistnosti a poté se rozhodli pokracovat v diskuzi pfimo v misté reSené lokality.

V 10.45 h dorucil Jan Prochdzka sekretafi soutéze Ing. Markété Kohoutové v neporuseném a nepriihledném
obalu ozna¢eném podpisem Jana Prochézky obdélky ,Uéastnik soutéZe o navrh“ a obalky ,Digitalni data®, které
leZzely v uzavieném a neprihledném obalu v misté jednani az do ukonceni hodnoticiho jednani poroty.

Diskuze o soutéznich navrzich v misté resené lokality 11.00-12.00 h

Pauza na obéd 12.00 - 13.00 h

Odpoledni ¢ast hodnoticiho jednani byla zahajena ve 13.00 hodin pfedsedou
poroty. Porota si pfipomenula zplGsob hodnoceni navrh(i uvedeny v soutéznich
podminkach:

Kritéria, podle nichZ budou soutézni navrhy hodnoceny, jsou nasledujici (bez
poradi vyznamnosti):

° mira naplnéni soutézniho zadani;

e  kvalita krajinarsko-architektonického reseni stavby;

e ekonomicka pfimérenost a realizovatelnost.

Foto: Petr Velicka

Navrhy by mély respektovat ekonomické moZnosti zadavatele nejen v

predpokladané vysi potizovacich nakladd maximalné 200 milion( K¢ bez DPH, ale v rozumné mite i budoucich
provoznich nakladd, tedy v logickém a efektivnim provoznim usporadani a v pfimérenych nakladech na
potrebu energii a idrzbu navrzenych objektd.

Hodnoceni kritérii, jez nelze vyjadrit Ciselné, bude provedeno porotou na zakladé jejich znalosti a zkusenosti, je
tedy v tomto smyslu subjektivnim nazorem poroty. Tento zplsob hodnoceni je obecné v soutéZi o navrh
standardni a Ucastnici soutéZe svou Ucasti v soutéZi vyjadfili souhlas s timto zplisobem hodnoceni. Pro viechny
soutézni navrhy budou zpracovana individudini pisemna hodnoceni.
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Pfedseda poroty prof. Jan Stempel navrhl nasledujici postup poroty vedouci k ziskani navrha, které by mély byt
ocenény a odménény.

Postup hodnoceni:

1) Porota se pred kazdym ndvrhem spolecné sezndmi s protokolem o pfezkouseni navrhi a prodiskutuje
jednotliva feSeni a pfipominky pfitomnych.

2) Jednotlivi porotci, nahradnici i experti se pokusi shrnout pfinos soutéZnich navrhd s ohledem na
zadani soutéze.

3) Porota se seznami s textovymi zpravami (textové zpravy budou nahlas precteny) a prodiskutuji se
znovu jednotliva reseni.

4) Vsichni pfitomni porotci i experti budou nominovat navrhy, které maji byt dale posuzovany. Cilem je
zapojit do diskuze o kvalitdch ndvrhi i pfitomné zavislé i nezavislé nahradniky a experty. Formou
nominace vyjadfuji porotci a experti a dalsi pfitomni nazor na jednotlivé navrhy, nejednd se v3ak o
hlasovani.

5) Probéhne diskuse o vSech navrzich. Do diskuse o postupu navrhu k dalSimu posuzovani se mohou
zapojovat i nahradnici, experti a pfitomni zastupci vyhlasovatele.

6) Radni ¢lenové poroty budou hlasovat o postupu soutéznich navrh( do dal$iho posuzovani. Hlasuje jen
sedm fadnych ¢lend poroty. Nahradnici i experti maji hlas poradni, mohou vyjadfovat odlisny nazor.
Na jejich zZadost bude jejich odlisny ndzor zaznamenan v protokolu.

7) V pribéhu celého hodnoceni mlze kazdy ¢len poroty kdykoliv navrhnout, aby byl jiz vyfazeny ndvrh
znovu posuzovan. O novém posuzovani musi rozhodnout porota nadpolovi¢ni vétSinou.

8) Vsichni ¢lenové poroty budou diskutovat o naplnéni hodnoticich kritérii dle poZzadavkl soutéze.

9) R&dni ¢lenové poroty rozhodnou hlasovanim o udéleni cen a odmén.

10) Radni ¢lenové poroty rozhodnou hlasovanim o piipadném pierozdéleni ¢ neudéleni finanénich
Castek.

11) Porotci spoleéné vypracuji hodnoceni navrha.

12) Otevieni obdlek ,Ucastnik soutéie o navrh“ bude provedeno po dokonéeni hodnoceni soutéznich
navrha.

Hlasovani V.

Radni ¢lenové poroty souhlasi s navrienym postupem hodnoceni navrh.
Pro 7 Zdrzel se O Proti O

Zavér: Postup hodnoceni navrh( byl schvalen.

Od 13.20 h probihala diskuse ¢lenG poroty. Kazdy z pfitomnych vyslovil svlj nazor na celkovou Uroven
soutéZnich navrh(. V diskusi zaznélo, Ze u vSech navrh( je patrné obrovské mnoZstvi odvedené prace. Pfi
zasedani poroty pro snizeni poctu ucastnikd dne 5. 9. 2017 se podafilo vybrat Sest vybornych tymu, které
predloZily kvalitni ndvrhy. Vzniklo tak zajimavé spektrum vyvazenych rlznorodych architektonickych pfistupli a
forem. SoutéZ v tomto ohledu splnila o¢ekavani poroty i zadavatele.

Kazdy ze soutézZnich navrh( vsak vykazuje i slabsi stranky, které by bylo vhodné dopracovat. Nékteré navrhy
feSeni pusobi pfilis ambiciézné, neni dostatecné fesen vztah stavby a jeji zaclenéni do krajiny a mésta, vstupy
nejsou mnohdy presvédcivé situovany, ani celkové reSeny, neni dostatecné zohlednéna kvalita verejného
prostranstvi, diskutabilni se mnohdy jevi mnoZstvi zpevnénych ploch atd.

Ing. Eduard Chvosta upozornil na dvé dulezita hlediska, ktera jsou pro realizaci navrhu zésadni: 1. Propojeni
Zivé a neZivé slozky - kontakt stavby, rostlin a ¢lovéka, 2. Péstitelské hledisko.

Dle jeho nazoru je nutné hledat feseni, které bude dlstojné reprezentovat instituci a jeji funkce (edukacni,
péstebni, vystavni atd.) v harmonii s vegetaci. Zadavatel predpokladd pfirozené zaclenéni navstévnik( i
zaméstnancl do provozu aredlu a také vyvolani zajmu o rostliny u navstévnikl (dGraz na edukacni funkci).
Nejdllezitéjsi slozkou feseného arealu a symbolem botanické zahrady je sklenik.

V 13.45 odesel Ing. Eduard Chvosta, na jeho misto nastoupil ndhradnik Ing. Petr Velicka.
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Ve 13.55 h dorazil prof. Petr Hrisa, ktery svij pozdni pfichod vcas a fadné omluvil.

Porotci se rozhodli znovu dlikladné nastudovat soutézni ndvrhy i autorské zpravy. Od 14.00 h proto byly ¢teny
jednotlivé autorské zpravy a pfi tom bylo pred panely diskutovano o jednotlivych architektonickych fesenich.
V 15.30 h bylo pfistoupeno k pracovnimu nominovani navrhG viemi pfitomnymi, coZ probihalo prostym
zdvizenim ruky.

Své preference formou nominace projevilo devét pfitomnych porotcld a expertl: Stempel, Melkova, Mrva,
Chvojka, Hrda, Cerny, Canéik, Jenikova, Velicka.

Nominace:

Ndvrh €. 1 - ziskal 0 nominaci
Navrh €. 2 - ziskal 7 nominaci
Névrh €. 3 - ziskal 9 nominaci
Navrh €. 4 - ziskal 3 nominace
Ndvrh €. 5 - ziskal 6 nominaci

Navrh €. 6 - ziskal 1 nominaci

Foto: Markéta PraZanovd

V 15.45 h prisel Ing. Eduard Chvosta.
Hlasuijici:
nezavisli - Stempel, HrGsa, Mrva, Chvojka;

zavisli - Cerny, Melkova, Chvosta

Probéhla kratka diskuse o silnych a slabych strankdch navrhu €. 1. Poté fadni clenové poroty hlasovali.
Hlasovani VI.

Navrh €. 1 bude predmétem dalsiho posuzovani.

Pro 0 Proti 7 Zdrzel O

Zavér: Navrh €. 1 nebude dale posuzovan.

Probéhla kratka diskuse o silnych a slabych strankach navrhu €. 6. Poté radni ¢lenové poroty hlasovali.
Hlasovani VII.

Ndvrh €. 6 bude predmétem dalSiho posuzovani.

Pro 1 Proti 6 Zdrzel se O

Zavér: Navrh €. 6 nebude ddle posuzovan.
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Nasledovala kratka diskuse o silnych a slabych strankach navrhu €. 4. Poté rfadni ¢lenové poroty hlasovali.
Hlasovani VIII.

Navrh €. 4 bude predmétem dalsiho posuzovani.

Pro 4 Proti 2 ZdrZel se 1

Zavér: Navrh €. 4 bude dale posuzovan.

Probéhla diskuse o silnych a slabych strankach navrhu €. 5. Poté radni ¢lenové poroty hlasovali.
Hlasovani IX.

Navrh €. 5 bude predmétem dalsiho posuzovani.

Pro 1 Proti 4 ZdrzZel se 2

Zavér: Navrh €. 5 nebude dale posuzovan.

Nasledovala diskuse o kvalitach i slabych strankach navrhu €. 2 a probéhlo hlasovani.
Hlasovani X.

Navrh €. 2 bude predmétem dalsiho posuzovani.

Pro O Proti 5 Zdrzel se O

Zavér: Navrh €. 2 nebude dale posuzovan.

Poté probihala diskuse o kvalitach i slabych strankach navrhu €. 3 a nasledovalo hlasovani.
Hlasovani XI.

Navrh €. 3 bude pfedmétem dalSiho posuzovani.

Pro 7 Proti 0 Zdrzel O

Zavér: Navrh €. 3 bude dale posuzovan.

JelikoZ se do dalSiho posuzovani probojovaly pouze dva soutézni navrhy, vyzval pfedseda porotce, zda nechtéji
revokovat nékteré své rozhodnuti. Pfitomni po diskusi navrhli opakované hlasovat o navrhu ¢. 5.

Hlasovani €. XII.
Navrh €. 5 bude predmétem dalsiho posuzovani.
Pro 2 Proti 4 Zdrzel se 1

Zavér: Navrh €. 5 nebude déle posuzovan.
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9. HLASOVANIi O UDELENi CEN A ODMEN

Porota se v nasledujici diskuzi shodla, Ze oceni dva navrhy, které jsou architektonicky kvalitni a zaroven nejlépe
spliuji pozadavky zadavatele. Dale porota hovofila o postupu vyhlaSovatele v jednacim Ffizeni bez uverejnéni
(JRBU), které nasleduje po soutéii o navrh. Porotci se dohodli, 7e tyto dva vybrané navrhy jsou kvalitni, ale
maji i své nedostatky, které by mély byt vyfeseny. Porotci proto k hodnoceni navrh( pfidaji i doporuceni, aby v
nasledujicim jednacim tizeni bez uverejnéni ocenéné tymy vysvétlily, jak vyresi nedostatky, které porota
povaZzuje za nutné v dalsich fazich zadavani zakazky dopracovat tak, aby navrhy plné odpovidaly poZzadavkim
zadavatele.

Doc. Ing. arch. Pavla Melkova, Ph.D., pfi diskusi nad ndvrhy znovu ocenila vyrazné kvalitni koncept samotného
objektu a jeho vztah k zahradé u ndvrhu €. 3, ale upozornila, Ze z hlediska role v navazujici méstské struktufe
navrh vykazuje nedostatky, které koncept oslabuji a které je nutné v dalSich projektovych fazich odstranit
(nova zastavba se k navazujicimu verejnému prostranstvi ulice a mésta obraci dominantnim parkovacim
objektem a nepodili se na vytvoreni kvalitniho verejného prostoru mésta; orientace parkovaciho objektu
zaroven oslabuje koncept ,vstupni brany” Botanické zahrady hl. m. Prahy).

Porota konstatovala, Ze do jednaciho fizeni bez uvefejnéni mohou byt vyzvany pouze ocenéné tymy. Jednim
z hlavnich hodnoticich kritérii by mélo byt v rdmci JRBU kritérium kvality (viz §116 zakona o zadavani vefejnych
zakazek), které bude vyjadieno umisténim v soutéZi o navrh a dale pak schopnosti a ochotou vyporadat
kritické pripominky a doporudeni poroty p¥i osobni prezentaci navrhu v ramci JRBU. Autofi navrhu ¢&. 3 by se
méli zabyvat pfili§ dominantnim umisténim parkovaciho domu pfed hlavnim vstupem do aredlu a jeho
vztahem k ulici. Autofi navrhu ¢. 4 by se méli zabyvat nevhodnou orientaci skleniku s ohledem na svételny
pozitek rostlin. V komisi JRBU by mél zasednout minimalné jeden ¢&len nezavislé odborné poroty, ktery
posoudi, jak se Gcastnici vyrovnali s kritickymi doporucenimi poroty.

Porota v 16.15 hodin hlasovala o udéleni cen.

Hlasovani XIII.
Porota udéli 1. a 2. cenu.
Pro 6 Proti O Zdrzel se 1

Zaveér: Porota udéli 1. a 2. cenu.

Hlasovani XIV.
Navrh €. 3 ziska 1. cenu.
Pro 4 Proti 2 Zdrzel se 1

Zaveér: Navrh ¢. 3 ziska 1. cenu.

Hlasovani XV.
Navrh €. 4 ziskd 1. cenu.
Pro 2 Proti 3 Zdrzel se 2

Zaveér: Navrh ¢. 4 neziska 1. cenu.
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Hlasovani XVI.
Navrh €. 4 ziska 2. cenu.
Pro 5 Proti 0 Zdrzel se 2

Zaveér: Navrh ¢. 4 ziska 2. cenu.

Porota si pfipomnéla, 7e dle Souté?niho fddu CKA je nutné rozhodnout jednomysingé o tom, ¥e porota
prerozdéli ¢astky na ceny a odmény a Ze nékteré ceny nebudou udéleny.

Hlasovani XVII.
Porota neudéli treti cenu a prerozdéli financ¢ni ¢astky uréené na ceny a odmeény.
Pro 7 Proti 0 Zdrzel se O

Zavér: Treti cena nebude udélena a financni ¢astky budou prerozdéleny.

Hlasovani XVIIl.

1. cenu ve vysi 390 000 K¢ ziska navrh €. 3.

2. cenu ve vysi 360 000 K¢ ziska navrh . 4.

3. cena nebude udélena.

ZvySenou odménu ve vysi 330.000 K¢ ziska navrh €. 5.
Odmeénu ve vysi 300.000 K¢ ziska navrh €. 1.

Odmeénu ve vysi 300.000 K¢ ziska navrh ¢. 2.

Odmeénu ve vysi 300.000 K¢ ziska navrh €. 6.

Pro 7 Proti 0 Zdrzel se 0

Zavér: Porota souhlasi s rozdélenim cen a odmén.

V 18.10 h odesli doc. Pavla Melkové a Bc. Bohuslav Cerny.

10. HODNOCENiI NAVRHU
Od 18.10 h do 19.45 h sestavovali ¢lenové poroty hodnoceni ocenénych navrh(.
Hodnoceni navrhu ¢. 3

Z hlediska role navrZeného feseni v ramci samotné Botanické zahrady soutézni navrh nejlépe naplnil ocekavani
zadavatele, pfedevsim propojenim Zivé a nezivé slozky - navrzenych staveb, rostlin a lidi. Zvoleny silny koncept
dlstojné reprezentuje instituci a jeji poslani a funkce (edukacni, péstebni, vystavni atd.). Navstévnici jsou
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pfirozené zaclenéni do provozu aredlu, restaurace vhodnym zplUsobem navazuje na prostorny jizné
orientovany sklenik. PfestoZe vychodiska jako je napt. geometricka prostorova krivka Paula Klea, jsou vytvarna,
zde jsou prepsana do elegantni architektonické formy, ktera pokryva pozadované funkce. Navrh je dopracovan
do detailll jak konstrukénich, tak technologickych (napf. pfiznana retenéni nadrz spojuje estetiku s funkénosti).
Objekt je zaclenén harmonicky do okolni krajiny, na niz pfirozené navazuje. Jednoduché pergoly na parkovisti
davaji dalSi moznost k prezentaci rostlin. Navrzeny objekt respektuje sou¢asnou morfologii terénu. Sdruzenim
vSech poZadovanych provoz( do jednoho objektu vznika predpoklad pro ekonomickou vyhodnost realizace i
provozu stavby. Dominantni umisténi parkovaciho domu pred hlavni vstup do arealu oslabuje jinak vyborny
koncept. Symbolika hlavni vstupni brany a vstupu pro pési do Botanické zahrady hl. mésta je nedostatecna a je
dominantnim parkovacim objektem potlacena.

Doporuceni poroty k dopracovani: Navrh je nutné dofesit z hlediska ndvaznosti hlavniho vstupu a parkovaciho
objektu na méstskou strukturu.

Hodnoceni navrhu ¢. 4

Jednoduchd Zelezobetonova konstrukce je uzita maximalné vhodnym zplsobem a porotu presvédcila svou
Cistotou resSeni. Navic umozZnuje variabilitu vyuZiti jednotlivych ¢asti. Propustnost objektu je ve sméru severo-
jiznim, s vyhodnou orientaci na vedutu mésta na jihu a s kultivovanym predprostorem u severniho vstupu
pfipominajicim ,terminal”. Tato orientace stavby umoZnuje koncepci gardzi na vychodni strané arealu,
integrovanych do struktury objektu a uvolnéni verejného prostranstvi u vstupu. Pfijezd automobill stejné jako
pfichod pésich pres verejné prostranstvi je velkou ptednosti ndvrhu, stejné jako ekonomicky primérené
umisténi parkovacich ploch podél svazitého terénu nadzemniho objektu. ,Protékajici“ vegetace navazuje na
vegetaci ve skleniku. Umisténi skleniku ve struktutre stavby je ale shledano zasadné problematické, jelikoz
neumoZznuje uplatnit péstebné uZivatelské hledisko vzhledem ke svételnym pozZitkm rostlin.

Doporuceni poroty k dopracovdni: Zasadné je tfeba prefesit umisténi a orientaci skleniku s ohledem na
nutnost zajistit svételné pozitky rostlin i ve spodnim vegeta¢nim patre.

Hodnoceni navrhu ¢. 5

Prednosti navrhu je, Ze nejvice ze vSech navrhi potladil stavebni objemy v méstské krajiné a nezatézuje ji tak.
Umisténi parkovani pod vySkovou uroven nastupni hrany umozZnilo realizaci mohutné platformy s vyhlidkou na
Prahu (byt Castecné omezenou sklenikem). Tematizace skleniku a jeho spojeni s panoramatem Prahy
adekvatné reprezentuje botanickou zahradu jako instituci. Navrh vSak nenabizi dostatecné architektonické
feSeni pro orientaci navstévnika, a dokonce jej mate umisténim sémantiky vstupu do auditoria u vjezdu do
parkovaciho domu. Vlastni architekturu nahrazuje nevhodnym reklamnim poutacem. Vstup je umistén na
strané plata, ktera je odlehla od ulice, bez vyznamnéjsiho vizualniho signalu. Skutecny vstup budi rozpaky.
Stiesni plato nad parkovacim domem nema primérené méritko a detail. Etapovitost vystavby neni mozna.

Hodnoceni navrhu ¢. 1

Navrh zaujal feSenim parkovisté v terénni modelaci. Kryci val parkovisté podporuje funkce nadregionalniho
biokoridoru. Spolecné zastfeSeni navrhovanych objektld je vhodné zadlenéno do Uzemi a poskytuje kryty
verejny prostor pro navstévniky. Jako nevyhoda je hodnoceno z hlediska zadavatele oddéleni skleniku od
hlavniho navstévnického zazemi. Solitérni umisténi péstebnich pavilond nezarucuje energetickou a
prostorovou vyhodnost. Konstrukéni feseni - nosné sloupy - plsobi subtilnim dojmem, ktery porota shledava
obtizné realizovatelnym. Celkovy urbanisticky a architektonicky koncept je ale ¢astecné formalni a nesourody.
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Hodnoceni navrhu ¢. 2

Prostor je vytvaren z geometricky uzavienych statickych kruhd, které jsou volné rozmistény tak, Ze se vytraci
jasnost orientace a zejména jasné nalezeni vstupu. Doslovnd formdlni urcitost kruhovych Utvard vytvafi sice
zajimavé sledy meziprostoru, ale definitivné fixuje vnitfni moznosti pro dalsi architektonickou kreativitu.
Dominantni umistnéni gardzového objektu pfevazuje nad poZadavkem vstupu do aredlu. Nerealistické
rozmisténi stromd na stfeSe objektl budi pochybnosti o smysluplnosti celého konceptu. Obohacenim
programu skleniku je stezka v korunach strom(, ktera usti na pochozi stiechu restaurace. Re$eni skladu
materialu citlivé reaguje na potteby organizace s permanentnim vyvojem expozic, jakou je Botanicka zahrada.
Segmentace objektu mize byt zdrojem ekonomickych a provoznich problému zadavatele.

Hodnoceni navrhu ¢. 6

Navrh napadité vyuziva svazitosti terénu, jak k umisténi parkovacich stani v polosuterénu, tak k vystupu na
horni niveletu stfechy pojaté jako obytna louka. Tato pozice v nejvyssim misté je korunovana pozoruhodnym
umisténim kavarny a vyhlidkové terasy orientované na exkluzivni panorama mésta. Rovnéz prednaskové a
rozptylové plochy edukativniho traktu orientované do skleniku spravné umistnéného na jizni stranu vykazuji na
logiku feSeni. Porota kriticky vyhodnotila urcitou tvaroslovnou nejednoznacnost, pfistup k vlastnimu objektu a
dominanci zaméstnaneckého traktu oproti aspektim prezentace hlavniho traktu. Umistnéni vétsiny funkci do
podzemi a nejasnou tvar objektu vyjma tvare skleniku porota shledala jako nevyuZiti nabizené prilezitosti.

Clenové poroty hlasovali o znéni hodnocenfi soutéznich navrha.
Hlasuijici:
nezavisli - Stempel, HrGsa, Mrva, Chvojka;

zavisli - Chvosta, Velicka, Jenikova.

Hlasovani XIX.
Clenové poroty souhlasi se znénim hodnoceni soutéinich navrhd.
Pro 7 Proti 0 Zdrzel se O

Zavér: Hodnoceni bylo schvaleno.
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11. OTEVIRANi OBALEK

V souladu se souté&Znimi podminkami bylo dne 16. 11. 2017 v 19.45 h
pristoupeno k identifikaci autord anonymné podanych soutéznich
navrhd. Ing. Markéta Kohoutova rozlepila v pfitomnosti celé poroty
neporusené obdlky se jmény autor( vsech soutéZnich navrhl. Rovnéz

bylo pritomnymi zkontrolovano doloZeni prohlaseni pozadovanych
vwv ’ . , . E——T r_._a-p-w?-——t
soutéznimi podminkami. b e

1.cena—ndvrh¢. 3

Ucastnik: Franek architects, s. r. o.

Autorizace: prof. Ing. arch. Zdenék Franek 0706 CKA

Autofi: prof. Ing. arch. Zdenék Franek 100 %

Spoluprace: Ing. arch. Martina Hamrova, Ing. arch. Tereza Hornasova,
Ing. arch. Ing. Jifi Vitek, Ing. arch. Adam Lacina (architektura), Bc. Libor
Senekel, Norbert Walter (vizualizace)

2.cena—navrh¢. 4

Ucastnik: D3A, s. r. 0.

Autorizace: Ing. arch. Toma$ Prouza 197 CKA; Ing. arch. Jaroslav Zima
193 CKA

Autofi: Ing. arch. Tomas Prouza (50 %), Ing. arch. Jaroslav Zima (50 %)
Spoluprace: Milan Bulva, Bc. Tereza Filova, Ing. arch. Jana Moudra,
Ing. arch. Jan Pech, Ing. Jan Ptikryl, MgA. Ing. arch. Marek Silar, MgA.
Ing. arch. Milan Vales, Ing. arch. Lenka Zemanova

ZvySena odména - navrh €. 5
Ucastnik: Norma architekti / Rehwaldt Landscape Architects
Autorizace: Ing. arch. Jana Moravcova 3906 CKA, Dipl-Ing. Till

Rehwaldt 553 Architekten Kammer Sachsen

Autofi: Ing. arch. Jana Moravcova (70 %), Dipl-Ing. Till Rehwaldt (30 %)

Spoluprace: Isabel Schergaut a Eliska Varkova (krajina), Barbora

Anto$ova, Petra Sladkd, Dusan Stefani¢, Anna Svehlikova, Kristyna
Zechmeisterova (architektura), Ondrej Teply (vizualizace), Tomas

Cerny (model)
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Odména - ndvrh €. 1

ucastnik: RKAW, s. r. 0.

Autorizace: doc. Ing. arch. Radek Kolafik 517 CKA; Ing. arch. Lada
Kolafikova 2980 CKA; Ing. Jana Pyskova 4160 CKA

Autofi: doc. Ing. arch. Radek Kolafik (44 %), Ing. arch. Lada
Kolafikova (44 %), Ing. Jana Pyskova (10 %), Ing. arch. Petr Uhlif
(1 %), Ing. arch. Martin Strouf (1 %)

Spoluprace: MgA. Jan Drska SDAR (vizualizace), Patrik Vecera,
Ales Trdy, Ing. arch. Karel Svoboda (modely)

Odména - navrh €. 2

Ucastnik: A69 - architekti, s. r. o.

Autorizace: Ing. arch. Boris Redéenkov 2625 CKA

Autofi: Ing. arch. Prokop Tomasek (34 %), Ing. arch. Boris
Redcenkov (33 %), Ing. arch. Jaroslav Wertig (33 %)

Spolupréce: Ing. arch. Sarka Andrlova, Ing. arch. Katefina Hejna,
Ing. arch. Michal Nohejl (vizualizace), Ing. arch. Martin Forndsek
(model)

Odména - navrh €. 6

Ucastnik: Architektonicka kancelaf Ing. arch. Radko Kvét, Brno
Autorizace: Ing. arch. Radko Kvét 1397 CKA

Autor: Ing. arch. Radko Kvét (100 %)

Spoluautofi: Ing. arch. Ondrej Hamrnik, Ing. arch. Pavel Pijacek,
Ing. Zdenék Sendler (krajina)

Spoluprace: Ing. arch. Barbora FiSerova, Ing. arch. Jifi Markevic,
Ing. arch. Jan Zeman, Ing. arch. Lukas Gergela, Ing. arch. Dagmar
Kvétova

Hlasovani XX.

Zavér z otevirani obalek ,U¢astnik soutéze o navrh“: Porota konstatuje, Ze viichni Gcastnici soutéZe o navrh
splnili podminky tcasti v souladu se soutéznimi podminkami.

Pro 7 Proti 0 Zdrzel se O

Zavér: Porota souhlasi se zavérem z otevirani obalek ,Uéastnik soutéze o navrh”.
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12. ZAVERECNE ZHODNOCENi PRUBEHU SOUTEZE

Ve 20.15 h porotci shrnuli pribéh porotovani, Uroven jednotlivych navrhG a doporucdeni. Nezdvisla cast
odborné poroty vysoce vyzdvihla zodpovédny pFistup zadavatele k ukolu vyhledat nejvhodnéjsi feSeni
vstupniho aredlu Botanické zahrady hl. mésta Prahy prostfednictvim soutéZe o navrh. Zadavatel po celou dobu
pribéhu architektonicko-krajinafské soutéZe o ndvrh dbal na maximalni transparentnost, legalnost a
nediskriminacni postup. Definici zadani i hodnotici fizeni provazela snaha o nalezeni nejvhodnéjsiho reSeni po
architektonické, funkéni i ekonomické strance.

Souté? prinesla zajimavé spektrum vyvazenych rdznorodych architektonickych pfistupd, jimiz se mohla porota
seriézné zabyvat, a vtomto ohledu soutéz splnila ocekavani poroty i zadavatele. VSech Sest tym0 vybranych do
uzsi soutéZe o navrh pfistoupilo k soutéinimu zadani s maximdlni profesionalitou, ndvrhy pracovaly
s aspektem vegetace jako nosnym tématem reseni, a to do té miry, Ze nékteré z nich nadradily vyznam smyslu
botanické zahrady nad vlastni architektonické reseni arealu. Obecné Ize konstatovat, ze to nebylo na ukor
kvality a presvédcivosti vSech navrhd.

Porota posuzovala vsech Sest soutéznich navrh( dle kritérii uvedenych v soutéZnich podminkach: mira
naplnéni soutézniho zadani; kvalita krajindfsko-architektonického feSeni stavby; ekonomicka pfimérenost a
realizovatelnost. Soutéz prinesla mimoradné hodnotné a zajimavé nameéty, které jsou schopné dalsiho vyvoje
podle predstav zadavatele. Porota ocenila dva odlisné pristupy, které oba respektuji ekonomické moznosti
zadavatele i ptipadné rozdéleni zakazky na etapy.

Vitézi se podafilo nejlépe naplnit poZadavky zadavatele a propojit Zivou i nezivou slozku architektonického
konceptu, umoznit kontakt mezi rostlinami, lidmi a architekturou. Navrieny objekt vychazejici z elegantni
geometrické prostorové krivky dlstojné prezentuje vyznam instituce Botanické zahrady hlavniho mésta Prahy
a vSechny jeji funkce (edukacni, vystavni atd.) a zaroven zohledniuje pro instituci zasadni péstitelské hledisko.
Vitézny navrh je dopracovan do detailll konstrukcnich i technologickych, véetné hospodareni s vodou. DalSim
kladem navrhu ocenéného 1. cenou je jeho harmonické zaclenéni do krajiny a respekt k morfologii terénu.

Navrh ocenény 2. cenou presvédcil porotu svym silnym konceptem a Cistotou feSeni postavenych na
jednoduché Zelezobetonové konstrukci, ktera umoznuje variabilitu vyuZziti ¢asti objektu.

PrestoZe oba ocenéné soutéini navrhy vykazuji vysokou kvalitu reseni, kazdy z nich zaroven odhaluje i své
slabsi stranky. Sklenik byl skvéle feSen u vitézného navrhu, oproti ndvrhu umisténému na druhém misté, kde
byl nevhodné orientovan. Naopak u navrhu ocenéného 2. cenou byla porotou velmi pozitivné hodnocena
koncepce umisténi parkovisté, autorim vitézného navrhu bylo doporuceno se parkovanim nevhodné
umisténym pred hlavni vstup znovu zabyvat.

Porota je presvédcena, Ze soutéz dobre splnila svij Ucel a umozni zadavateli jednat s autory ocenénych navrha
v navazujicim jednacim fizeni bez uvefejnéni dle zdkona o zadavani vefejnych zakdzek. Clenové poroty viak
doporucuji autordm ocenénych navrhli zabyvat se slabsSimi strankami a uvaZovat o dopracovani soutéznich
navrha tak, aby pIné odpovidaly poZadavkiim zadavatele.

13. ZAVERECNE DOPORUCENI

Porota konstatovala, e v rdmci navazujiciho jednaciho fizeni bez uvefejnéni (JRBU) mohou byt vyzvany jen
ocenéné tymy. Jednim z hlavnich hodnoticich kritérii by mélo byt v rdmci JRBU kritérium kvality, které bude
vyjadfeno umisténim v soutézi o navrh. DalSim posuzovanym kritériem by méla byt schopnost a ochota
vyporadat kritické pripominky a doporuceni poroty. Autoti navrhu €. 3 by se méli zabyvat otazkou umisténi
parkovaciho domu a také jeho vztahem k ulici. Autofi navrhu €. 4 by se méli zabyvat orientaci a umisténim
skleniku s ohledem na svételny poZitek rostlin. V komisi JRBU by mél zasednout minimalné jeden ¢len nezavislé
odborné poroty, ktery zadavateli pomUze posoudit, jak se Ucastnici vyrovnali s kritickymi doporuéenimi poroty.
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Zadavatel a ¢lenové poroty dékuji vsem Ucastnikiim soutéZe o navrh za ¢as, mnozstvi profesiondlné odvedené
prace a invenci vénované zpracovani soutéznimu navrhu.

14. UKONCENI JEDNANI

Pfedseda poroty prof. Jan Stempel podékoval zastupcim zadavatele za vysokou Uroven pfiprav soutéZe a
zazemi pro praci poroty a vSem porotclim za zodpovédny pfistup k posuzovani soutéznich navrha.

Ve 20.30 hodin bylo jednani odborné poroty ukonceno.

SEZNAM PRILOH:
Priloha €. 1. Prezencni listina z hodnoticiho zasedani
Priloha €. 2: Souhlas porotcl s protokolem

Zapsaly:

Ing. Markéta Kohoutova

PhDr. Markéta Prazanova

Zapis potvrdil:

predseda poroty: prof. Jan Stempel

zastupce vyhlasovatele:
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